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関してもそれが 伽 +伽 -1+-+α2+α1である点
が用いらており､P(k)=k/(k+1)であるという
情報はほとんど利用されなくなっている｡
確かに､後半の解決においても､与えられ
た条件が使われていないことはときどき意識
されている｡上で述べたように､(**)の構造
を目指した;という下位目席での活動は､そ
もそもその背景にP(k)の値が与えられてい
るという事実を持っている｡またこのことは､
【76:161｢これ1違うっていうとこ使ってない｣､
【77:19】｢この条件は使えないのかな使ってな
いみたいだな｣､【83:51】｢どうしてこの条件
が使えないんだろ｣といった発話にも見られ
る｡しかしこの最初の二つの発話の場合はそ
の直後に下位目標;に関わる活動に戻ってい
る｡_また三番目の発話の後では､解決の流れ
の(vii)で述べたような活動に移行するが､
そこではP(k)=k/(k+1)という情報は特には用
いられない｡これは､連立方程式を解く際に
P(k)の値が用いられていた前半部分とは､対
照的であると言えよう｡
上でも述べたように､第8回のセッション
の問題では､P(k)=k/(k+1)という条件を満た
す n次式 p(x)が問題場面であると考えられ
るので､解決の後半になりP(x)自体ではな
く p(〟+l)が探求され､しかもp(k)=k/(k+1)
という情報が表立って用いられなくなったこ
とは､問題場面自体が探求されなくなったこ
とを意味しよう｡このように､解決の後半に
入り問題場面の構造の変化があまり生じなく
なる一方で､問題場面自体が探求されなくな
ることは､布川(1996a)に見られる成功的で
ない解決過程の特徴と一致し､Nunokawa
(1996)に見られる成功的な解決の特徴に反
している｡
4.2大局的再構成の観点から
下位目標と問題場面の構造の変化を示す図
5からわかるように､第8回のセッションの
解決の後半部分ではP(n+I)を既知のもので
直接書き表すことが目指されており､P(x)自
体よりも､P(x)のx=n+1の場合の探求が主
に行われている｡しかし一方で､P(x)や
p(n+1)に関する新たな情報が得られておら
ず､問題場面の構造はBlのままに留まって
いる｡ここで成功的でない解決を分析した布
川(1996a)の結果を参照するならば､特定の
下位目標の支配下で問題場面の構造の変化が
停滞した場合､その下位目榛を一時保留し､
元の問題場面自体の探求に戻ることが必要で
はないかと考えられる｡また､Nunokawa
(1996a)によれば､成功的な解決過程では初
期活動の後に場面の探求が行われ､その中で
大局的再構成(Nunokawa,1994b)が生じてい
る｡そこで､解決を進展させる一つの可能性
として､問題場面自体の考察を目指し､かつ
大局的再構成を意図的に生じさせることが考
えられる｡
ここで今の場合において､大局的再構成
は次のように考えられる｡与えられた問題で
はP(x)というn次式があってそれが与えられ
た条件を満たすという設定になっている｡そ
こで､この問題場面p(x)において成り立っ`
ている条件を､P(x)を構成する原理として
用いることを､大局的再構成と見ることがで
きる｡
実はこのように捉えると､p(I)のパタンが
もう少し見やすくなる｡例えば次数2の場合､
条件はP(0)=0､P(1)=1/2､P(2)=2/3である
が､まずp(o)=OよりP(x)=xR(x)(R(x)は1
次式)と書ける｡ここで条件よりR(1)=1/2で
あるので､R(x)=a(x-1)+(1/2)となる｡また
R(2)=1/3よりa=-I/6となる｡以上より､
P(x)=x((-1/6)(x-I)+(I/2))=(-I/6)x(x-I)
+(1/2)xとなる｡これは次数 1のときの結果
P(x)=(1/2)xに(-I/6)x(x-1)が加わったものと
なっている｡同様にすると､次数3のときは
P(x)=(1/24)x(x-1)(x-2)ペ-I/6)x(x-1)+(1/2)x､
4のときはP(x)=(-1/､120)x(x-I)(x-2)(x-3)
+(1/24)x(xll)(x-2)+(-I/6)x(x-1)+(1/2)xとな
り､次数が増えるときのパタンがわかりやす
い｡また､次数をあげたときのP(x)の形が予
想しやすいことより､P(n+1)の予想される
値も算出しやすく､したがって P(n+1)の形
についても予想を立てやすいことが考えられ
る｡その意味で､第8回のセッションにおけ
る被験者の解決よりは､P(x)の形など問題場
面についての多くの情報を得られるものとなっ
ている5｡クラムキンによる解決では問題場
面に対する大きな意味づけの変更が必要とさ
れ､ある意味ではそれはセミアルゴリズムと
いうリソースの問題に帰着された｡しかし､
ここでのアプローチではむしろ解決者の手元
にあった情報である p(k)=k/(k+1)をそのま
ま用いる形になっている｡
以上のことより､第8回のセッションの解
決においても､問題場面の構造の変化が停滞
したときに､特定の下位目標から離れて問題
場面自体を探求すること､その際､大局的再
構成が意図的に生ずるよう与えられた条件を
場面の構成原理として利用することで､多少
の問題場面の構造の変化を起こすこと､ある
いは解決の進展を図ることが可能であったこ
とがわかる｡情報の生成活動 (hwson&
Chinnappan,1996)が成功的な解決の一つの
特徴であることを考慮すれば､生成の系列が
継続しえたことは重要である｡また､前半で
はP(x)自体の形を探求していた解決者が､後
半では直接p(n+1)を求めるアプローチに転
じた背景には､係数等の間のパタンが容易に
兄いだせないことがあった｡上で述べた新た
なアプローチでは式の間のパタンが分かりや
すいことから､こうしたアプローチを解決者
がとっていたら､p(x)自体の探求がさらに行
われていた可能性も考えられる｡
5.おわりに
本稿では､一連の詞壷の第8回のセッショ
ンの解決を分析してきた｡リソース､発見法､
-29-
モニタリングといった観点からの考察では､
結局､ある種のセミアルゴリズムというリソー
スの欠如ないしは活性化の失敗が一つの原因
として考えられた｡また問題場面の構造の観
点からの考察では､解決が行き詰まった際に
問題場面自体を探求の対象としていなかった
ことが原因として考えられ､また大局的再構
成を意図的に引き起こせば新たな情報の創出
の可能性があったことが示された｡
問題場面の構造の観点からの考察が独自の
知見を導き得たことは､問題場面の構造とい
う観点の有用性を示すものと考えられる｡
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